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Savu rakstu gribu iesakt ar pardomam par revoliicijas un personibas attiectbam
vispar. Tas dos iesp&ju daudz labak izprast miisu personas un vinu laiku.

Revoliicija un izvéle. Revoliicija un personiba. Tie ir vienmér sabiedribu
parveidojoso notikumu raksturotajelementi. Tie vienmér tiek pasakti ar c€lu meérki —
padarit cilvéka dzivi labaku. Tacu reala dzive ir skarbaka un So cilvéku aplaimotaju
noluki saskit ka vilni pret akmeniem. Un tad tie ir spiesti kerties pie gal&ja lidzekla —
terora. To lieliski pierada Francijas revoliicijas skaudrais piemérs uz to nereti vien médza
atsaukties 1905.-1907. g. notikumu dalibnieki. Tikai taja vini saskatfja romantisku
varonibu, bet ne cilvéku tragédiju, kas aiz tiem slépas.

Tiesi ar Francijas revoliiciju aizsakas revoliicijas un personibas attiecibu izvertéSana.
Sos vértétajus atkariba no to izejas pozicijas var iedalit: revoliicijas apologétos,
nosoditdjos un objektivajos vertstajos. Sadi vertetaji ir bijusi arf A. Niedram, M.
Valteram un Fr. Rozipam' un atkariba no noteikta laika apstakliem, tie ir pieskanojusi
savus uzskatus kadai no $Tm pozicijam.

Attieciba uz Latviju, tad te personibas nozimei 1905.-1907.g. notikumos diezgan ilgi
historiografija ir tikusi pieveérsta maz veribas. To noteica piecdesmit gadus valdosa
ideologija, saskana ar kuru revolucionarajos notikumos noteicosa loma ir bijusi masai (J.
Krastins, R.Treijs, Dz. Paeglite u.c.) Un tie pasi nedaudzie 1905.-1907. g. notikumu
dalibniekiem (J. Lencmanis, P. Stucka u.c.)’ veltitie p&tijumi apskata tikai ,,pareizos”
revolucionarus, kur preti to ideologiskajiem pretiniekiem (A. Niedram, Fr. Veinbergam)
un citadak domajosSiem (M. Valteram, E. Rolavam) vien nacas pieticigi samierinaties ar
pars rindinam. Un tajas pasas tos paradija pelekas krasas.

Tikai tagad beidzot ir dota iesp€ja izvairoties no ideologiskajam kliSejam, sniegt
revoliicijas notikumos iesaistitajam personibam objektivu vert€§jumu. Tacu ir cita
probléma, ar kuru nakas saskarties, p&tot So laiku un ta cilvékus, Saja gadijuma A.Niedru,
M. Valteru, Fr. Rozinu, proti, ta slépjas taja, ka daudzas lietas ST gadsimta laika ir gajusSas
zuduma un diemzZ¢€l tas ir paSas vertigakas lietas, kas vislabak sp&jigas raksturot laikmetu
neka iespiestais vards: piezimes, dienasgramatas, sarakste, (jo seviski tas ir attiecinams uz
A. Niedru. To trilkums ir neaprakstams zudums visai tautai, ne tikai p&tniekiem.)

Tamdeé] sniedzot vinu darbibas noveért€§jumu un nozimibu revolucionarajos
notikumos nacas aprobezoties ar vinu publikacijam un laikabiedru atminam par tiem.
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A. Niedra, M.Valters, Fr. Rozin§ 1905. g. janvari revolicijai sakoties, ir jau
nobriedusi un sabiedriba atziti cilvéki. Un 1905.-1907. g. revoliicija tikai nostiprina vinu
parliecibu, vinu redz&€jumu uz lietam.

Iesakumam nedaudz vardu par katru, par to ka veidojas vinu dzives cel$ lidz
revolicijai.

Visi vini ir vienaudzi: A. Niedra un Fr. Rozig$ ir dzimus$i 1871. gada un nak no
vienam socialam aprindam, t.i., abi pieder pie saimnieku kartas. Vienigi par viniem
jaunakais M. Valters (dz. 1874.) ir c€lies no stradnieku gimenes. Tacu vélakie notikumi
tos nostadis katru sava barikades pus€. Un kadreiz&jie draugi M. Valters un Fr. Rozins
klas par sivakiem pretiniekiem. Visi vini macisies gimnazija. Attiecigi: A. Niedra — Riga,
bet M. Valters un Fr. Rozin$ — Liepaja. Visi vini dedzigi aizrausies ar tolaik popularajam
socialistu un vesturiska materialisma idejam. Tikai katrs no tam izdaris savu secinajumu.
Visatrak aiz skaistajam frazé€m paslépusos bistamibu pamanis A. Niedra. Turpreti
Fr. Rozinam to istenoSana kliis par dzives mérki un vin$ pat atSkirtba no M. Valtera
necentisies tas pielagot laikmeta prasibam. Savukart daudz savadak ir M. Valteru, kas no
tam panems argjo ¢aulu, censoties to piepildit ar nacionalu saturu.

Revoliicija katram no viniem dos iesp&ju piepildit savu sapni, ilgas. Ka viniem
veiksies ar to, tad centisimies noskaidrot.

Par to, ka parmainam janak, par to sabiedriba tika spriests sen. Bet to pekSpumu un
straujumu kadu pienem notikumi p&c janvara, to gan neviens, pat kv€lakais socialists
paredzét nevar€ja. Tapec noteikti var piekrist starpkaru posma publicistam un
sabiedriskajam darbiniekam E. Blankam (1894-1972), kas pagajusa gadsimta
divdesmitajos — trisdesmitajos gados ir veicis vienu no pirmajiem no nopietnakajiem
petijumiem par 1905. gadu: ,Netik vien socialdemokrati un vinu prieksteci [Siem]
lielajiem katastrofalajiem notikumiem nesagatavoti, bet arT pargjas latvju sabiedribas
vadoni nezinaja ko darit. Politisks apjukums bija vispariga paradiba un politiskas
vadibas triikkums bija jasamaksa ar asinim, moraliskAm un materialam veértibam
(izc&lums mans — L.R.)*”.

Kur tad atrodas interes€joSas personibas 1905. g. janvari? Vienigais no tiem, kas
tobrid ir Latvija — A. Niedra. Vienlaicigi vin$ ir informé&takais par Seit notiekoSo, kaut ar1
tieSi notikumos neiesaistas. Notikumi ir pasi, kas vinu pret savu gribu ierauj Sai virpuli.
To vip$ atzist apceré ,,Grita bridi”.* Turpreti M. Valteram un Fr. Rozinam spiestiem
slépties no keizara drosibas dienesta, Sos lielos notikumus nakas sagaidit Rietumeiropa :
M. Valteram — Sveicé, Fr. Rozinam — Londona. Un viniem galvenie izzinu avoti ir
arzemju prese un cinu biedru piegadata literatira un véstules. Bet tiklidz viniem rodas
iesp&ja, protams, slepeni tie atgriezas Latvija, lai pasi varétu nemt lidzdalibu Latvijai un
latvieSu tautai tik izskirigaja bridi.

Visaktivakais un razigakais ar savu literaro un publicistisko darbibu ir A. Niedra.
Sajos tris gados vinam top vairak ka 30 sacergjumu. Varbat tadel, ka vins tiesi nepiedalas
Sajos notikumos, vins vislabak sp€j izprast sabiedribu plososas pretiskibas. Un iesp&jams
vipam tie$i tamdg] ir nacies visvairak uzklausit parmetumus un nievas.’
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Talak, cik tas ir iesp&jams viena raksta ietvaros akcent€sim tos vinu darbibas
punktus, kas vislabak spgj atklat revoliicijas kultiirfonu:

attieksme pret nacionalo jautajumu;
atticksme pret izglitibu un religiju: vai tas ir savstarp&ji savietojamas?

attieksme pret sabiedribas attistibas virzieniem.
Nacionalais jautajums

1905.-1907. g. revoliicija ir ta, kas to izvirza notikumu centra. Par to tik plasi un nav
diskutets, kop$ tautas atmodas laikiem (19. gs. piecdesmitic - seSdesmitie gadi).
Revoliicija to papildina vél ar vienu dimensiju: autonomija vai neatkariba. Tas ir pats
butiskakais revoliicijas ieguvums. Tacu ta uzjundi ar1 citu problému, kura Latvija virmo,
kops Jaunstravnieku laikiem un ta ir- vai stradniekam var biit tevija?

Starp Siem tad trim nacionala jautajuma risinajuma veidiem notiek $T cina.

Vienigais, kur visi trfs min&tie ir vienispratis, kaut ar1, katram ir sava izpratne, ka tas
ir panakams — par to, ka baltvacu dominantes laiks saimnieciskaja un kultiiras dzive ir
pagajis. Vienigi A. Niedra uzskata, ka tas ir panakams mieriga cela, laujot viniem mierigi
nomirt.

Citadi izpratn€ par nacionalo jautdjuma risinajumu A. Niedra atrodas
jaunnacionalistu pozicijas. Vina un citu jaunnacionalistu programmu $aja lieta balstita uz
,,vecds stravas” nacionalo izpratni, kas savienota ar kristigas &tikas humanismu.® Ta vigu
programma partop péc kultiiras autonomijas prasibas.

Vipa izpratn€ nacionala atjaunotne nav iesp&jama bez garigas atmodas. T.n., ka
vispirms janak garigai iekS€jai atmodai un tikai p&c tam var notikt nacionala un sociala
atmoda. ST vadlinija vijas caur visiem vina, ne tikai revolicijas posma problémrakstiem,
ka ,,Vestules vecakai paaudzei”, ,,Merkelis un Kronvalds” uc.

Galvenais, ko vipam parmet pretinieki nacionala jautajuma izpratng, ta ir
aprobezoSanas ar jau min€to kultliras autonomiju un valstiskuma iesp&jamibas
noraidianu.® Tatu vigam ir tam vienkarss izskaidrojums, proti, ka mazai valstij ir loti
griiti sevi nodroSinat un tikai paliekot Krievijas impérijas sastava latviesi var attistit savu
savdabibu un veicinat demokratijas stiprinasanu.’

Tacu paskatoties no laika atstatuma jasaka, ka A. Niedram ir bijusi taisniba. Kaut vai
atceroties to ieks$€jo pac€lumu, kas valdija 20. gs. astondesmito gadu beigas t.s.
»Dziesmotas revoliicijas” laika un to noplakumu, kas aizsakas driz p&c neatkaribas
atgiiSanas. Tad diemze€l jasecina, ka Sis nacionalisms vairumam bija ariskigs, to skaidri
apliecina talaka miusu valsts attisttba, kad daudzi redzami atmodas darbinieki,
izmantodami jukas kluva par veikalniekiem un nacionalisms par preci, kuru var pirkt un
pardot. Secinajumus izdariet pasi.
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Visspécigak nacionalisma balss 1905.-1907. g. revoliicija ieskanas M. Valtera un
vina vaditas Socialdemokratu savienibas (SDS) darbiba.

Ka atzist vina domubiedri savas atminas, pieméram, J. Akuraters ,,Dienas
atspidumos™'® un M. Valtera darbibas vértétaji, ka, pieméram, vésturnicks A. Silde vai
rakstnieks un publicists E. Arnis, ka tiesi vin$ nacionalo jautajumu izvirza ka noteicoSo
talakai latvieSu tautas pastavésanai. Un visi pargjie jautajumi, ka stradnieku stavokla
uzlabo$ana, pasvaldibu reforma u.tml. tiek pakartoti Sim.

Visi vina speki un tiek veltiti izlauSanai no Krievijas, lidzigi ka skan vina pirms
revoliicijas tapusais raksts. Toties no Sodienas viedokla Sadai nepiecieSamibai ir Tpatns
pamatojums: ,,...socialisma iedibinasana ir iesp&jama tikai tad, kad vinu noteikSana
nejaucas kirgizi un kamtsadali, kas butu miisu burzuazijai balsts.”!' No § pieméra skaidri
ieraugams, ka vin$ nacionalo problému risinaSanu sasaista ar socialo atrisinasanu. Tacu,
ka kirgizi vai kamtcatkie$i var€tu ietekméet latvieSu attistibu, paSi atrodoties zemaka
attistibas [imeni, to griti izprast.

Saja laika, vin§ vél mégina sasaistit nacionalo problematiku ar vésturisko
materialismu. Par izejmaterialu $adai iesp&jamibai izmantojot Austrijas socialdemokratu
K. Kautska, O. Bauera u.c. uzskatus. Neteiksim, ka tada savietojamiba nav iesp&jama,
tikai tas ietvari ir Sauri. Ta izslédz no spéles citu socialo grupu parstavjus. Ka piemérs
sadam méginajumam, ir minama L. Berijas nacionala programma, bet ta lidz galam
netiek izvesta jo, ka zinams politiskas cinas rezultata vins krit nez€lastiba un 1954. g. tiek
nosauts.

Tapat pats kapitalisms daudz ko ir parpémis no socialisma. Protams, ka tas notiks,
tolaik M. Valters to nevargja zinat.

Tacu nacionalais jautajums divdesmita gadsimta sakuma ir tik specigs, ka tas saSkel
uz visiem laikiem socialdemokratus divos naidigos grup&jumos: maziniekos
(mensSevikos) un lieliniekos (bolSevikos). MenSeviki savukart vél saskaldisies sikakos
grup&jumos. IekS€jo attiecibu iztirzaSana starp Siem grup€umiem, ir cits jautajums.
Toties Sis iestarpinajums ir biitisks M. Valtera un Fr. Rozina konteksta, jo tas parada divu
uzskatu cinpu nacionala jautdjuma izpratn€: nacionalistu un internacionalistu cipu par
stradnieku pratiem.

Ka So divu pret€jo uzskatu programraksti ir minami M. Valtera ,,Revolucionaras
Baltijas” 1905. g. 1. un 3.nr. un ,,Noskaidroganas” (,,Uz prieksu!” — 1905., Nr. 11.)"* un
Fr. Rozina ,,Domas par revoliciju” (pirmpubl. ,,Socialdemokrata” 1905. g. Nr. 31., 33.,
35., atkartoti ar saisinajumiem ,,Rakstu izlases” 2. séjuma)."

Jasaka, ka stradniekiem tolaik daudz labak patika miglainie un sarkastiskie
Fr. Rozina darbi nevis M. Valtera dzili filosofiskie apcer&jumi. Un tam ir racionals
izskaidrojums, stradnieks bija parak nogurdinats, lai iedzilinatos eksistencialas lietas,
vinam daudz svarigaks bija p&c iesp&jas atraks vina materiala stavokla uzlabojums. Sikak
vinu sabiedribas virzibas redz&umiem pieskarsimies, aplikojot vigu socialo programmu.
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Noslédzot sadalu par nacionalo jautajumu A. Niedras, M. Valtera un Fr. Rozina
pasaules uzskata, tad 1905.-1907. g. revolicija ir ta robezskirtne, kura lietojot A. Niedras
apzim&jumu — pa kuru celu iet? — nosaka latvieSu attistibas iesp&jamos celus — vai palikt
Krievija ka autonomai vienibai (A. Niedra, Fr. Veinbergs, nosaciti Fr. Rozin$ u.c.) vai
tomer veidot savu celu patstavigi (M. Valters, K. Skalbe u.c.). Kas ir butiski, ka M.
Valters ,pirmoreiz, tieSi 1905. g. uzsver latvieSu apdzivoto teritoriju nepiecieSamibu
apvienoties viena vieniba. Beigas parsvaru giist M. Valtera ieteiktais virziens —
nepiecieSamiba péc neatkarigas valsts.

A. Niedras, M.Valtera un Fr. Rozina uzskati par izglitibas un religijas vietu un
siittbu sabiedriba

1905.-1907. g. notikumos Tpasu ienem pardomas, kadai ir jabut izglitibas un religijas
vietai sabiedriba, it Tpasi jauniesu attistiba.

Nevar nepieminét to sevisko lomu kadus spélé skolotaji un ar1 tos upurus, kurus tie
nes Sajos lielajos notikumos. Un seviSkas ieveribu pelno§s notikums ir 1905. g. rudent
sarikotais pirmais skolotaju kongress. Saja gadfjuma tam ir divtik liela nozime, jo tam ir
saistiba ar A. Niedru. Par So vina bédigo Iidzdalibu tiek rakstits visos ta laika lielakajos
preses izdevumos un kongresa dalibnieku atminas. Iesp&jams, ka vipa uzstaSanas
izgasana ir socialdemokratu agitatoru ieprieks labi izplanots pasakums.

Pats nozimigakais A. Niedras problémraksts, kura vins izsaka savas pardomas par to,
kadai jabut skolai nakotné ir ,,Miisu tautskolas nakotne”.' Tas, ka vairums A. Niedras
tekstu nav viennozimigi veért€jams. No vienas puses taja ir ietverta prasibam péc macibam
tikai latvieSu valoda un tautskolu parraudzibas nodosanu pasvaldibas rokas. Tas ir
pozitivais. No otras puses aicinajums pec baznicas ietekmes pastiprinasanu skolas dzive
un v&lme, lai religija un dabas zinatne viena otru papildinatu. Tolaik tas bija kaut kas
jauns, seviski, ja tas naca no macitaja kandidata mutes. (Tagad §1 probléma ir atrisinata ar
integréjama modela palidzibu.) Ka pareizako risinajumu $adai dilemmai vins$ piedava, ka
mAcitajs ir tieSais skolotaja priek$nieks."

Bet tiesi ar savu piedavajumu neparastumu mums Sodien ir saistoss A. Niedra.

Minétaja raksta vin$ pieskaras problémai, ka atturét skolénus un pasargat skolu no
revolucionaro ideju iekltSanas. Viens risinajums butu, ka paSvaldibai vajadzetu stingrak
parbaudit skolotaja kandidatu un otrs stipra gimene. Jo tie$i gimene ir galvena &tiska
vértiba. Un gimene ir arf ta, kur jauna atvase var iepazities ar kreisajam idejam.'® Ta ka
gimenei, ka redzams vins izvirza augstas prasibas. Gimenes lomai, skarot ari socialistisko
un feministisko ideju ietekmi uz gimenes t€lu, vins apskata apcere ,,Gimenes laime” (Pats
teksts man nav bijis pieejams, bet plaSs tas atstasts sniegts J. Paulsona apcere ,,Mans
macitajs A. Niedra” — aut. piebilde — L.R.)."”

Savukart M. Valteram un Fr. Rozinam $aja laika nav tiesi izglitibas problematiku
skaroSu rakstu. Drizak te var biit runa par stradniekus izglitojoSiem rakstiem.
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Seviski butisko lomu tiem pieskir Fr. Rozins, ka galvenajam un visiespaidigakajiem
vésturiska materialisma popularizésanas veidiem. Sada rakursa ir skatams ir vipai
aicinajums izmantot reklamu jeb ka tagad teiktu — PR (public relation), ka socialisma un
revollicijas propagandas panémienu raksta: , Kads vards par stradnieku Skiras cinas
taktiku” un satirisko feletonu ,,Fonografs ka ierocis pret revoliciju” (Stradnieku
kalendara)."® Tapat pie $iem stradnieku izglitojosiem pasakumiem ir pieskaitima
Fr. Rozina lidzdaliba revoliicijas laika: mitinos, demonstracijas un citos agitacijas
pasakumos. Ta ka galvenais vina darbiba izglitibas lauka aprobezojas ar Skiru cinas
apzinas celSanu nevis uz realas izglitibas programmas piedavajumu.

1905.-1907. g. notikumi iezim& pavérsienu par religijas turpmako vietu sabiedriba.

No vienas puses, ta ir cina par nacionalu baznicu, kuras ideju aizstav un propagandé
jaunnacionalisti (A. Niedra, V. Olavs-Plute u.c.), no otras puses ta ir ateisma pieaugosa
strava un visbeidzot, baltvacu garidzniecibas un muizniecibas nevélésanas atteikties no
baznicas virsvadibas tiestbam. Revoliicijas laikd paradas jauna, tikai S$im laikam
raksturiga paradiba — baznicu demonstracijas. Sadu raibu mozaiku iezimé $is laiks.

Latvija ir kada atSkiriga no Krievijas pazime, proti, ta ir latvieSu socialdemokratu
neitrala attieksme pret baznicu atskiriba no krievu socialdemokratiem. Socialdemokratu
vadiba (kuru sastadiSana drosi vien piedalas Rozins, ka valdes loceklis- aut. piebilde) pat
izdod nosodo$us lémumus par jebkadu izricibu pret macitajiem."”

Atgriezoties pie baznicu demonstracijam, ka pat A. Niedra, kas nosoda
revolucionaru darbibas uzskata, ka $adai vinu ricibai ir zinams pamats. Ta ir pasu
macitaju uzvediba no, kuriem ka Dieviskas gaismas nesgjiem ta nebiitu pienemama.
Proti, tai vieta, lai vini staveétu savas draudzes prieksa, tie kopa ar muizniekiem dzer vai
medi. Vai art tadi, kam macitaja amats kalpo ka savu materialo vajadzibu apmierinasana.
Tad, lik - pret $adiem macitajiem A. Niedra veérSas sava brosiira ,,Ko nemiernieki mekle
miisu baznicas?”*

Loti interesantus parspriedumus par religijas un zinatnes savstarpgjam attiecibam,
gan arT ka varétu notikt baznicas un religijas attistiba nakotné sniedz nepabeigtaja
apcergjuma ,,Religijas nakotne”.*'

M. Valtera un vina aktivako savienibnieku (K. Skalbe, J. Akuraters) atticksme pret
religiju ir lidziga ka A. Niedram. Vini tai piedkir attiro$u speku. ST atticksme pret religiju
lidzigi ka par nacionalo jautajumu ir stridus objekts starp abam socialdemokratu
organizacijam. To piemin M. Valters savas atminas.>

Savukart religijas jautajumiem pieskaras, ejot garam. Tikai viena raksta, kam gan ir
vairak kultiirvésturiska nozime ,Reformacija un tautas izglitiba”, vinS piemin, ka
macitajiem ir bijusi negativa atticksme pret izglitibu, seviski, kas attiecas uz zemnieku
vélmi macities augstskolas.” Tam, ka vin$ $ai laika religijas jautdgjumiem nepievers lielu
veribu ir parejosa nozime. Tas saistams ar ticibu drizai stradnieku uzvarai un socialisma
iedibinasanu, kur baznicai un religijai nebis vieta. (Padomju laika, kad tapa pétijumi par
vinu, $adu jautajumu apspriesana nebija veélama. Tapec jacer uz jauniem pé&tijumiem, kur
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jau no musdienu viedok]a biitu apskatitas socialdemokratu un religijas attiecibas.) Tapéc
vins prieksroku dod iedzilinasanai politiskos un ekonomiskos jautajumos.

Pa kuru celu iet? — jeb evolucionara un revolucionara cela izvéle A. Niedras,
M.Valtera un Fr. Rozina programma

1905. g. — 1907.g. notikumu vainagojums ir evolucionara un revolucionara
sabiedribas attistibas virziena izkristalizéSanas.

Un tieSi Sajos parspriedumos par to visskaidrak atklajas apliikojamas personibas:
A. Niedra, M. Valters un Fr. Rozin$ un $is trauksmainais laiks, ko vini parstav.

A. Niedra Saja diskursa parstav tiesiski — evolucionaro, Fr. Rozin$ izteikti
revolucionaro un M. Valters So abu viedoklu sint€zi un tikai 1913. g., vig$ pilniba pienem
evolucionaro attistibas celu. So izvéli vin§ nopamato apceré ,, Latju kultiiras demokratija”
sadi: ,,Tikai attistot ieks$€jo kultliru ir iesp&jama politiskas kultliras attistiba. Tas ir
savstarpéji saistitas lietas”.** Ta ilgu mekl&jumu cela vin$ nonak pie tas pasas atskarsmes,
ko jau ieprieks ir izpratis A. Niedra. Tikai 1905.-1907. g. notikumu paversieni nav vina
pusg.

Sie tris gadi, ka jau iesakuma ming&ju A. Niedram ir visrazigakie. Visos savos darbos,
ne tikvien $aja posma tapusajos, tiek skarti sabiedriba notiekoSie procesi un sasap&jusas
problémas.

Uz to, ka tuvojas sabiedribas iekSiené spradziens vin$ jau ir noradijis pirms
revoliicijas tapuSos darbos, jo seviski 1904.-1905. g. ,,Austruma” public€taja rakstu sérija
,» Vestules vecakai paaudzei”. Taja vins veérsas pie valdibas, lai ta beidzot kaut ko pasaktu
stradnieku stavokla uzlaboSana un reformu ievieSana. Ja, tas netiks mieriga cela darits,
tad tas naks par labu radikalajiem sp&kiem. Un, tie tik gaida, lai var€tu uzsakt nemierus.

Ka redzams keizara valdiba bija akla un paSparliecinata sava nesatricamiba, ka ta
novérsas no reali domajosiem cilvékiem un to bridinajumiem. Sis valdibas un tautas
atsveSinatibas sekas izpaudas Krievijas-Japanas kara (1904-1905) un nosledzas ar
kaunpilnu Krievijas sakavi. Starp citu, A. Niedra citigi sekoja §1 kara gaitam un to
aprakstijis, gan no lojala pilsona viedokla ar izrietoSiem secinajumiem, turpat
LAustruma”.

Savukart jau $1 spradziena sekas vins detaliz&ti apskata apcerés ,,Grata bridi”, ,,Kurp
més ejam?”, literarajos darbos ,Peteris Salna” (1911), ,,Anna Gaigala” (20. gs.
divdesmito gadu 2. puse) u.c. Sos notikumus, kuri aizsakas 1905. g. janvari vin$ pogtiski
nosauc par ,stradnieku pavasari”, tacu So vinu pac€lumu launpratigi ir izmantojusi
socialdemokrati.

Nevar teikt, ka A. Niedra pilniba butu pret socialdemokratu 1904. g. pienemto
socialo programmu. Tikai tas tulit€ja pienemsSana novestu Krieviju pie ekonomiska
sabrukuma, jo Krievija vél 20. gs. sakuma parsvara vél ir agrara valsts un tikai Baltijas
gubernas ir daudzmaz attistita riipnieciba. Bez tam Krievijas ekonomika lielakoties
balstas uz arzemju kapitala un tadejadi, t. n., to kapitala izpluSanu. Ka rezultata stradnieki
pasi klutu par savu prasibu kilniekiem. Ta rodas apburtais loks. To lieliski apzinajas A.
Niedra un tapec ar1 vins iebilst pret véléSanu tiesibu pieSkirSanu tiem, kamer tie pasi nav
nobriedusi, lai sevi parstavétu.”
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Tamdeé] A. Niedra ir konsekvents evoliicijas cela aizstavetajs, kas nozime
vienmérigu garigo un socialo izaugsmi un ka to trapigi ir pateicis vesturnieks A. Purins:
»-.. un citadaks vins nevar€ja but, cits cel$ ka caur reformam vinam nebija piel,lemams.”26

Savukart ja runajam par M. Valtera redz€jumu $aja sakara, tad tas ir izprotams tikai
cie$a konteksta ar nacionalo problematiku. So saikni ving uzsver jau pirms revoliicijas
tapuSajos darbos, to velak attistot revoliicijas laika apcer€s un pé€crevoliicijas plasakos
pétijumos: ,,Latviesu kultiiras demokratija” (1913) un ,,Miisu tautibas jautajums” (1915).
Pirms revoliicijas tapusaja, jau piesauktaja, apcer€ ,,Patvaldibu nost! Krieviju nost!”, vins
pasaka zimigus vardus: ,,Kamér atseviska cilvéka personas attistiba iesakas ar neatkaribas
attistiSanu un beidzas ar vispusigu lidzdalibu valsts dariSanas, atseviSkas tautas attistibas
pédgjais panakums ir §is tautas vispusiga starptautiska neatkariba.””’ Vispirms, tatad ir
japanak vispardemokratisko tiesibu ievieSana, kam vélak japaraug demokratisko principu
nostiprina$ana un kas noslédzas ar neatkaribas iegianu. So principu kaut vai dalgja
apstiprinaSana ar 1905. g. 17. oktobra manifestu — ir viens no biitiskajiem revoliicijas
sasniegumiem. Kas Latvija, ka zinams 1905.-1907. g. laika ieguva nacionalu nokrasu.
Tad tas ir zinams M. Valtera nopelns. So abu aspektu cieso saistibu valstiskuma apzinas
veido$ana uzsver jaundkas paaudzes vésturnieki, ka S. Boge.”®

Savu izpratni par sabiedribas attistibu, ka jau iepriek§ mingjam, vins$ ir smélis no
austrieSu socialdemokratu un A. Bébela darbiem. Kaut arT tie$i So saikni vin$ revoliicijas
laika darbos neuzsver. Vina izpratne par to ir uztverama, ka socialisma un nacionalisma
hibrids un ja atsakamies no visa nepatikama, kas miisu apzina saistas ar jédzienu
nacionalsocialisms, tad M. Valters ir uzskatams par tadu. Un cel$ uz miisu valstiskumu
sakas tieSi no nacionalsocialistiem.

Un nosléguma par Fr. Rozina un vina domam par sabiedribas attistibu.

Pasos pamatos taja nav neka originala. Sie parspriedumi ir veidoti, ka Erfurtes
kongresa un vésturiska materialisma pamatlic€ju uzskatu izklasts. Un no eso$as situacijas
vin$ tad pieskano uzskatus — vai par labu evolucionarajam vai evolucionarajam celam.
(Tad daudz lielaka vertiba ir pétjumam par patreiz€ja agrara stavokla izcelsmes
jautajumiem: ,,LatvieSu zemnieks”. Tacu, ta ka agrara jautajuma apskatiSana nav tiesi
sasaistama ar kultiiras ainu, tad ta izskati$ana paliek arpus $ raksta ietvariem.) So atzinu
pamatosim ar ta laika revolucionaru un kreisas inteligences pieligsmes objekta — krievu
socialista Necajeva (1847-1882) ,Revolucionara katehisma” sacito ,,... viss vina
[revolucionard] ir aizpemts ar vienu interesi, vienu domu, vienu kaisli — revolaciju.”* To
vel papildina par citu revoliiciju — Francijas francu veésturnieka O. Koséna (1876-1916)
teiktais: ,,Viss bija iepriekS nolemts, nospriests un atlika tika pienemt 1€mu parakstoties it
ka ta butu vina pasa griba.”

Un ja tom@r atsakas? Revolucionaru spriedums bargs — nave. Latvijas pedgja
gadsimta vesture ir nepartraukta cina starp piekriSanu un atsaciSanos.

Tikai tagad — péc simts gadiem varam sakt apjaust: ,,... spriest par to kada ir So
vertibu hierarhija” (M. Valters).

Kopsavilkums

1905.-1907. g. revoliicija ir paversiena punkts miisu un pasaules vesturé.
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Ta ir nemitiga cina starp izvélém un uzskatiem.

Ta ir nacionalo ceribu un sapju laiks.

Ta sevi slépj nevienu vien neatklatu noslépumu un pétamu problému.

Un caur A. Niedru, M.Valteru un Fr. Rozinu mis uzruna §is laiks. Vini ir §1, Tsa, bet
daudzkrasaina laika paletes veidotaji.
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