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1908.gads. Revollcijas vétras aizskalojusas savilno-
jumu cilvéku pratos, un Jaudis brivaja laika pievérsas
mierigam ikdieniskam darbibam. Aktivizéjusies ari gari-
ga dzive. “Dzive peléki velkas pa ikdieniskibas sliedém;
bet nav liedzams, ka lielie Gdeni, kaut ari daudz ko aiz-
nesdami un izardidami, tomér atstajusi biezu, augli-
gu nogulumu kartu, zem kuras tagad briest un digst,
un attistas neskaitami jauni kultdras asni. Ka pavairo-
jies lasitaju skaits tauta! Rotacijas masinas knapi vairs
veic dienas avizu lielo tirazu, katra nedéla, ja, katra die-
na nes jaunas gramatas par tautsaimniecibu, par da-
bas vésturi, par sadzivi, par makslu, un visas atrod karus
lasitajus. Izglitibas biedribas, vakaru kursi, sistematiski
priekslasijumi, “tautas universitates” celas malu malas”,
raksta kads anonims “Ménesraksta” lidzstradnieks.!

Situaciju latvieSu gramatnieciba pécrevolicijas laika
var raksturot ka krustceles starp postmoderno un moder-
no gramatniecibu un lasitaju publiku. Lasisana un zinasa-
nu uzkrasana latvieSu sabiedribas intereSu spektra iené-
ma loti nozimigu vietu. Veca tipa lasamviela, kas orienté-
ta uz maz izglitotu “vienkarso” lasitaju, vairs neatbilda lai-
ka garam — lasitaji véléjas sanemt patiesu informaciju,
kas sniegtu viniem atbildes uz kardinaliem jautajumiem
par apkartéjo pasauli un sevi pasu. Tacu latvieSu gramatu
klasts So prasibu nevaréja apmierinat — modernas popu-
larzinatniskas literatdras trika. Dailliteratdras joma situaci-
ja bija neviengabalaina: lasitajiem tika piedavata gan ista,
makslinieciski pilnvertiga literatdra, gan sekli stasti un ro-
mani laika kaveklim. Pretruna starp prasibu péc literata-
ras kvalitates un mazvértigu gramatu piedavajumu péc-
revolUcijas laika vél vairak saasinajas. Tas centas risinat in-
teligence, literati, gramatniecibas darbinieki, un dazadie
viedokli guva atspogulojumu avizu un zurnalu slejas. Sis
avots ka sakapinatas sabiedriskas domas lieciba galveno-
kart arf izmantots raksta izveidei.

Gramatu skaits un sastavs

20.gadsimta pirmaja desmitgadé darbu turpinaja
desmitiem lielaku un mazaku apgadu, ta¢u 1908.gada
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tika uzsakti jauni latvieSu kultrvésturé nozimigi pasa-
kumi izdevéjdarbiba. Zimigakie ir divi: Andreja Jesena
(1873—-1958) aizsakta bérnu literatiras serija “Jaunibas
bibliotéka” un Ernesta Birznieka-Upisa (1871-1960) no-
dibinatais apgads “Dzirciemnieki”.

Jaunizdevumu skaits 20.gadsimta piedzivoja strauju
kapumu (1904.gada — 822 nosaukumi), bet revollcijas
laika un reakcijas perioda bija vérojama lejupslide. Gra-
matprodukcijas apjoms 1904.gada skaitlisko limeni par-
sniedza tikai 1913.gada (869 nosaukumi). Aptuveni ap-
Iésts?, ka ap 1908.gadu iznaca ap 475 nosaukumu jaun-
izdevumi gada ar kopéjo metienu 1 327 250, vidéji viens
gramatas eksemplars uz katru Latvijas iedzivotaju, kas
lidzinajas situacijai Francija. Trikst precizas statistikas
par 1908.gada gramatprodukcijas daudzumu un sasta-
vu. Zinas par Latvijas gramatu jaunizdevumiem nonaca
Sanktpéterburga, un “Valdibas Véstnesa” katra ménesa
pielikuma Krievijas Cenzdras virsvalde izsludinaja jauniz-
nakusas gramatas sarakstu veida. Tacu $is izdevums krie-
vu valoda lidz Latvijas iedzivotajiem nenonaca, bet Lat-
vija jaunizdevumu registracija ne privata, ne valsts lime-
ni netika veikta. Sastopami bija vien atsevisku apgadu
un gramatu veikalu reklamas sludinajumi avizés, zurna-
los un gramatas, ka ari literattras apskati, tacu jaunizde-
vumi $ajos avotos bija minéti fragmentari un nepilnigi.

1908.gads pamatoti uzskatams par kartéjas regis-
tréjosas bibliografijas aizsakuma laiku. Latviesu inteli-
gence, ka arl izdevéji, tirgotaji un bibliotekari apzinajas
nepiecieSamibu apvienot spékus un kerties klat karté-
jas registréjosas bibliografijas radisanai — vakt iespé-
jami pilnigas zinas par visiem jaunizdevumiem neat-
karigi no izdevéja, publicét izdoto gramatu katalogu
un regulari to papildinat ar jaunizdevumu sarakstiem.
1908.gada Sis darbs iekustéjds. Pirmie saraksti paradi-
jas laikraksta “Tévija” rudens pusé un piecos turpinaju-
mos ietvéra 119 gramatas latvieSu valoda un nedaudz
letonikas literataras. Laikraksta redakcija katras publi-
kacijas ievada lidza izdevéjus iesutit zinas par saviem
jaunizdevumiem, ka ari labojumus un atsauksmes par
nepilntbam publicétajos sarakstos, noradot uz saraks-
tu nozimi un funkciju: “Lai tacu gramatu izdevéji la-
bi apdoma, ka Seit minétais latvieSu gramatu saraksts
nak ne vien publikai par labu, bet ari gramatu izdeve-
jiem, jo aizsargas daudzas jo daudzas latvieSu grama-
tas no nogrimsanas aizmirstibas jara — un interesen-

Rakstu krajums
#Ménesraksts”
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E. Veidenbauma
1908.gada izdoflo
“Kopoto rakstu
2.sejums

tiem dos spéju, bez ka vajadzétu braukt uz Péterbur-
gu, tepat parzinat un caurskatit latvieSu valoda izdotas
gramatas”.?Nakamajos gados sadus sarakstus, jau ievé-
rojami pilnigakus, turpinaja publicét “Dzimtenes Vést-

8.lappuse no
V.Eglisa std;t_u
krajuma “Zila
cietuma” (Riga,
1908.gads)

kojumiem, jo original-
darbu filozofijas, étikas
un dabaszinatnu jauta-
jumos vél traka. Iznaca
Vilhelma Ostvalda “Kimi-
jas skola”, Andreja Isaje-
va “Tehnika un saimnie-
ciba ka kultdras pamats”,
ka ari slikta tulkojuma
dé| daudz kritizétais filo-
zofiska monisma sludina-
taja Ernesta Hekela darbs “Pasaules miklas”. Blakus vér-
tigai literatUrai neatkapas lubu literatdras tirgus — plau-
ka un zéla ne vien piedzivojumu romanu druva, bet |au-
Zu pratus pelnas kari izdevéji kairinaja ar seklu izzinas un
pornografisko literatdru.
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Gramatu kvalitate un inteligences
centieni to uzlabot

Inteligence, kam rupéja plasu tautas slanu izgliti-
bas kvalitate un sevis gariga pilnveido3ana, kura iz-
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nesis”, ka ari lielajam bibliografésanas darbam klat ké-
ras Janis Misins (1862—-1945).

Kada kopuma bija 1908.gada gramatu raza? NetrQ-
ka labas originalliteratdras: Jana Poruka un Eduarda Vei-
denbauma “Kopoti raksti”, Eduarda Treimana “Jatu pa-
saule”, Haralda Eldgasta “Vizni”, Jana Jaunsudrabina
“Véja ziedi”, Viktora Eglisa “Zila cietuma”, Linarda Laice-
na “Kvéle”... Tulkoto autoru vidd minami Valts Vitmens,
Gerhards Hauptmanis, Henriks Ibsens, Maksims Gorkijs,
Leonids Andrejevs, Moriss Materlinks. Paradijas jauni li-
terari ménesraksti un almanahi (“Ménesraksts”, “Balva”).
Aktivizejas literatarkritiska doma. Janis Asars “Kopoto
rakstu” 1.burtnica analizéja makslas un kultdras sakaru

19.gadusimteni, Mikelis Valters

publicéja apce-
- ri “Latvie$u kriti-
ka makslas un zi-
nibu jautajumos”,
iznaca ari Vila Pla-
dona “Latviesu li-
teratdras véstures”
1.dala. Sabiedribas
pieprasijumu péc
popularzinatniskas
literatras  centas
apmierinat ar tul-

V.Plidona “Latvju literataras vésture”
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Brauna
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izdotais “Fauni
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prata literatQras, iespiesta varda vietu un lomu sa-
biedribas garigas kultdras veidoSana, saskatija pret-
runu starp lasosas publikas Tstenajam vajadzibam un
gramatu sagadataju piedavajumu. 19. un 20.gadsimta
mija latvieSu gramatnieciba jutamo sakustésanos la-
bas literatdras virziena apstadinaja revolUcijas atplu-
du laika tendence noslégties sevi, ka ari kontroles tra-
kums sakara ar cenzlras atcelSanu. Ari lasitaju skaita
pieaugums, cilvékiem ar zemaku izglitibas limeni pie-
vérsoties gramatai, sekméja jauna lubu literataras vil-
na rasanos. Ja 19.gadsimta vida vieglajai lektirai pie-
krita svariga loma pieradinat lielu cilvéku skaitu pie
lasisanas, tad 20.gadsimta sakuma ta $o lomu jau bija
veikusi — izaudzinajusi lasitajus, kas spéj uztvert un
saprast makslinieciski un zinatniski sarezgitakus teks-
tus. Tomeér, lai ari revollcijas atplidu periods veicina-
ja cilvékos intereses rasanos par garigas kultdras jau-
tajumiem un izglitibu, interesi par gramatu un lasisa-
nu, iedzivotaju izglitibas limenis joprojam nebija pie-
tiekoSi augsts, lai vidusmera lasitajs patstavigi spétu
izvéléties labu lasamvielu. Tapéc cilvéki néma preti to,
kas aktivak tika reklaméts, bija aréji pievilcigaks un in-
trigeéjosaks. Inteligenci létai gaumei domatas lektiras
reklama nespéja vilinat, tacu vidusméra lasitaja izvéli
noteica visparéja gaisotne un uzmacigu tirgotaju ag-
resija kultdras telpa. 1908.gada ta bija divéjada. Kulta-
ras procesa veicinasana un cilvéku izaugsmé ieintere-
sétie inteligenti visiem spékiem centas apkarot zemas
kvalitates literatlru, bet pelnas karie izdevéji turpina-
ja piedavat tautai “viegli sagremojamas”, Iétas grama-
tas. Attieksmé pret lasamvielas izvéli vidusméra lasi-
tajs atradas krustcelés.

Presé regulari paradijas literattrras vértétaju atzinu-
mi, apskati un analitiski apceré&jumi par jaunizdevumu
sastavu un kvalitati. So publikaciju saturs liecina, ka sa-
biedriba netrika idejiskas dzives vaditaju, apgaismota-
ju, kurus intereséja tautas morala un makslinieciska au-
dzinasana. Vini pret nevélamajam paradibam vérsas ar
sasutumu un kaismi. Galvena cinas bulta bija vérsta lu-
bu literatras apkarosanas virziena.
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Salidzinajuma ar 19.gadsimtu bija mainijies lu-
bu literatlras repertuars. Sentimentalais milestibas
stasts atkapas piedzivojumu literatlras prieksa. Stas-
tu un romanu Zanra tagad dominéja asinaini laupi-
taju un piedzivojumu kriminalgabali, kuru vienigais
pievilcibas spéks bija asi sizeta paveérsieni, spraiga
fabula, satraucosi notikumi. “Nav vairs $ais romanos
un stastos indijaniesi, bet modernaki varoni. Grama-
tas tiek izdotas mazas burtnicinas un izvelk ta “tau-
tai” no kesas tiri nemanot vienas 3 vai 5 kapeikas péc
otram. Lasa Sos lubu stastus un romanus tagad pil-
sétas, lasa uz laukiem. Tautas lielais vairums pieradis
pie stasta ar fabulu; vina garsai nepatik smalkaki ga-
bali, bet Pinkertoni un Serloki — tie atkal dod gan-
driz fabulu vien, kura lasitaju zinkaribu ieinteresé un
kairina to pirkt vienu romana numuru péc otra — ar
pirmo burtnicu sakot, ar pédéjo beidzot”.* Uz skatu-
ves uznaca jauns varonis — slepenpolicists. Visaugs-
tako popularitati baudija Ludviga Vitola izdota sérija
“Slavenais pasaules slepenpolicists Serloks Holmes”
(32 burtnicas, “katra burtnica par sevi noslégta”) un
kriminalstastu sérija “Nats Pinkertons, slepenpolicis-
tu karalis” (9 gramatas, katra 33 lappuses bieza). Lu-
benieki (31s literataras tulkotaji, apgadataji un izpla-
titaji), kritiku kauninati, centas slépt savus vardus aiz
pseidonimiem, tomér nevairijas ne vien 3o literataru
iespiest un izplatit, bet ari reklamét — tie laida tau-
ta reklamas lapas ar Serloku Holmsu un Natu Pinker-
tonu, vinu kauSanas un duranas ainam; iznaca ari
bilzu lapa “Fricis Skagarins, Serloka Holmsa un Nata
Pinkertona uzvarétajs”.® Ta ka cienijamakie gramatu
veikali $adu literatdru vairijas nemt pardosana, biezi
vien ta tika piedavata kioskos, dazadu precu veika-
los, to izplatija kolportieri uz ielam, bet pirka ka sko-
las puikas, ta laucinieki.

Idejiski noskanotie gramatniecibas procesa virzita-
ji mekléja lubu literatdras uzplaukuma célonus. Tautis-
ka laikmeta vidus3kiras patriotiska lubu literatdra, kura
“pratoja par muiznieku no latvieSu dzimuma”, bija k|u-
vusi par pagatnes paradibu. Nakotnes gramatniecibas
uzdevums — sekmét sadzives un kultiras demokrati-
zacijas procesus. Brutalas varas uzvara, neizdosanas bi-
ja radijusi laudis psihisku un fizisku sastingumu, ta re-
zultata bija pamodusies zemie instinkti, “izvirda attisti-
bu kavetaji pirmavoti”. Tika atzits, ka tas ari rada augsni
lubenieku eksistencei.®

Meénesraksts
“Zalktis”
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Preses slejas atspogulojas mégi-
najumi radit lubu literatdru ierobe-
zojoSas darbibas programmu. Ar lu-
bu un burtnicu romanu apgadataju
kauninasanu lielas sekmes panaktas
netika. Gramatniecibas darbinieki
apzinajas gramatas reklamas iedar-
bibas sekas. Rakstitaji sudzéjas, ka
labas gramatas tiek par maz ieteik-
tas un reklamétas, par tam nebazu-
né, tapéc tas netiek pamanitas. Bija
centieni pieiet jautajumam no otra
gala — audzinat lasitaju, seviski jau-
nas paaudzes, literaro gaumi. Skolo-
tajiem un inteligencei, biedribam un
pasvaldibas iestadém tika izvirzits
uzdevums kopigiem spékiem “nona-
vét lubenieku tdkstosgalvaino tumsi-
bas ¢usku””

Labu gramatu noietu bremzéja
ari to augstas cenas. Lubas tika ie-
manitas Skietami Iétak. Reizumis vei-
kalos tika izveidotas nodalas ar gramatam par paze-
minatam cenam, pieméram, sadu praksi bija aizsa-
kusi krievu gramatu tirgotaja Fanija Treskina, tacu
latvieSu gramatu tirgotaji gausi sekoja vinas parau-
gam.

Gratibas iegadaties labu literatlru piedzivoja at-
talakos nostiros dzivojosie laucinieki. Vini pie gra-
matam tika galvenokart gadatirgos, kur parsvara ti-
ka piedavatas skolas gramatas, garigu dziesmu kra-
jumi un viegla satura lektira. Lauciniekus médza ap-
ciemot kolportieri, kas sekméja gramatu pieejamibu,
tacu bija novadi, kur tie neiegriezas, jo kolportaza
neaptvéra visus regionus. Starp viniem ari maz bija
ideju cilveku — parsvara staigaja “sadi tadi ar baptis-
tu gramatam” un “paunu zidi".

Ziniskas un zinatniskas literaturas
problemas

Sabiedriba bija sakusies garigas kultras mosa-
nas, jaunu vértibu, pasaules uzskata meklejumi, kam
lieti varéja noderet gramatas par sabiedriskam prob-
lemam. Bija radusies interese par pasaules batibu
skaidrojoSiem dabaszinatniskiem izdevumiem. Po-
pularzinatniskas gramatas un brosaras, kas piedava-
ja sniegt izpratni par cilveka un sabiedribas attistibu,
lasitaju vida guva lielu ievéribu. Pieméram, M.Meiera
“Pasaules izcel3anas” iznaca vairaku tukstosu eksem-
plaru metiena un tika izpirkta divu nedélu laika. Li-
dzigi notika ar daudziem citiem popularzinatnisku
gramatu tulkojumiem. Tomér laikmetigas popular-
zinatniskas literataras sacerésana, tulkosana un iz-
dosana izradijas loti problematiska. So procesu ka-
véja latvieSu nacionalas zinatniskas literattras tra-
kums — zinatniski pamati bija likti tikai filologijai, ci-
tas nozarés dominéja svestautiesi. Tatad atlika cit-
tautu sasniegumu tulko$ana un popularizésana. Tul-
kojamas vielas izvéle un adekvats tulkojums prasi-
ja augstu tulkotaju kvalifikaciju. Akadémiski izglitoti
cilvéki apzinajas darba sarezgitibu un nelabprat pie-

Greetinas

Kokleun satira

I RIRR

Cehsie, 1908,

7 i a jolu krajuma “Kokle
E.Priisas 1908.gada izdota dzejolu ‘Kok
un satira” titullapa ar autores portretu prettitula

vérsas tulkosanai, jo labas kvalitates tulkojumus iz-
devéji nevaréja materiali atalgot atbilstigi ieguldita-
jam darbam. Robu tiecas aizpildit pelnas karie izde-
véji, noligstot nekvalificétus tulkotajus, kas sakroplo-
ja labu originalu. Izdevéji laida klaja aprobétas vérti-
bas un tolaik moderno literatiru, kas sludinaja ma-
terialistisko pasaules uzskatu, nepiedavajot alterna-
tivas ievirzes idejas.

Atbildibu par literatdrai izvirzito lielo uzdevumu
veidot sabiedribas vidéjo un zemako slanu pasaules
uzskatu bija jauznemas inteligencei, parnemot savas
rokas popularzinatniskas literatlras izdosanu: “Ir ne-
piecieSami vajadziga tada organizacija, kura grama-
tu izdoSanu neizdaritu vis pelnas noldka vien, bet ari
aiz idealiem motiviem, it seviski véra nemot mazos
apstaklus, kuros mums, latviesiem, jarikojas. Tikai 3a-
da veida savieniba spétu cik necik pareizi rikoties pie
tulkojumu izvéles: zaudé&jumi, kuri celtos no viena iz-
devuma, segtos ar pelnu no otra, pari palikt, zinams,
nekas nepaliktu. Pie $adas kartibas butu ari drizak ie-
spé&jams pacelt pasu tulkojumu labumu”.2 Tomér inte-
ligence un gramatniecibas veidotaju kontingents ne-
bija 1sti gatavi atbalstit tautu vinas tieksmes péc izgli-
tibas, jo zinatnieki nevéléjas stradat bez atalgojuma,
bet gramatu izdevéji nevar kalpot célam mérkim ti-
kai labas gribas vaditi, jo to eksistence iespé&jama tikai
ar nosacijumu, ka tiek segtas darba izmaksas un gu-
ta kaut neliela pelna. Tulkotaju honorari bija loti nie-
cigi, literatras melnstradnieki stradaja par grasiem,
radot attiecigas kvalitates “vértibas”. Bet pelnas ka-
rie izdevéji staigaja drosus celus — laida klaja to, kas
solija labu noietu un pelnu, biezi vien — jau aprobé-
tus saceréjumus atkartotos izdevumos vai jaunos tul-
kojumos. Ja ari izdevéji reizém izraudzijas vértigus zi-
natniskus darbus, tad sliktas kvalitates tulkojumi tos
sabojaja. Ta notika ar E.Hekela popularo, skandalozo,
pret dualisma filozofiju vérsto saceréjumu “Pasaules
miklas”, ko latviskoja kads R.Makstis. No originala tika
“izvilktas” tas vietas, kas varétu cilvékus interesét vai-
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rak. Tacu saisinajums darbu padarija vél gratak uztve-
ramu. E.Hekela darbs ir koncentréts, tas batu papla-
sinams, nevis 1sinams. Tulkots tika nevis no vacu, bet
krievu valodas. Kritika atsaucas sadi: “Tada gramata
latvieSiem ir loti vajadziga, ne tikvien ka tie$s zinasa-
nu avots, bet ari ka ierosinataja uz talaku iepazisanos
ar visu 3o zinatnisko puku darzu. Tadu gramatu mums
gandriz nemaz vél nav”. “Tas to ir partulkojis tik slikti
un nemakuligi ka satura pasa, ta valodas zina — ka ja-
doma, tauta bas vilusies savas labakajas ceribas, pirk-
dama un lasidama So gramatu. Slavena filozofa do-
mas ir ievilktas tadu valodniecisku aplamibu un zinat-
niska diletantisma aizkrasni, ka tas loti daudz zaudé
no savas skaidribas un pievilcibas. Dublainie nemaku-
la zabaki ir piemidijusi zinatnes templi”. “Savu tulko-
jumu Makstis davina kadai Asteroidei (nabaga Astero-
ide!) Lietas laba batu bijis labi, ja $T Asteroide — ja ta ir
sieviete un nevis zvaigzne — batu ari vieniga, kas la-
sa Hekeli R.Maksta tulkojuma. Bet, par nozélosanu, si
gramata tomér tiek pirkta un izplatita publika, tapat
ka citi R.Maksta tulkojumi”.?

Gramatu tirgus kvalitates paaugstinasanu un citu
problému risinajumus varéja sekmét visu nozares dar-
binieku apvieno$anas.

Gramatnieciba ka tirgus un gramatu
izdeveju un tirgotaju biedriba

LatvieSu gramatnieciba 3aja laika darbojas desmi-
tiem apgadu, liels skaits cilvéku un organizaciju izde-
va gramatas epizodiski, to razosana bija iesaistiti vairak
neka 70 poligrafiski uznémumi, bet izplatisana — sim-
tiem gramatu veikali Riga, mazpilsétas, pat lauku cen-
tros. Aktivu rosibu gramatu pardo3ana izvérsa ari kol-
portieri tirgos un apstaigajot lauku majas. Gramatnie-
ciba bija izveidojusies par pievilcigu tirgus nozari, kur,
ar izpratni darbojoties, varéja gut labu pelnu: “Ikdiené-
jie lielie pieprasijumi, pilnigs organizacijas un apzinigas
vadibas trikums gramatu apgadnieciba, izdevéju—iera-
véju strauja konkurences skrieSanas kaisija pirmo lau-
no séklu Sini jaunaja tiruma. Nezales saka kupli augt un
driz apénoja labibas zelmeni. Ta bija arkartiga “skrie-
sanas” izdeveju starpa, kuri auloja uz tirgu, aizjuagusies
gramatu vezumiem prieksa. Un neviens lai nedoma, ka
tie butu uz noteikta cela turéjusies, vaditi no zinamiem
principiem un sistémas: ng, galvenais bija izdeviga mo-
menta izlietosana kapitala ierausanai”.'

Viss Sis apjomigais un rosigais darbinieku pulks ne-
bija apvienots kopigo mérku veik3anai. Gramatniecibas
darbinieku vidé bija radusies nepieciesamiba sakartot
iek$éjo tirgu, un profesionalas aprindas tika domats un
spriests par gramatniecibas aktualo problému risinaju-
ma iespé&jam. Savstarpéjas komunikacijas veicinasanai
un darbibas koordinacijai bija nepieciesama profesio-
nala organizacija. 1903.gada péc Ansa Gulbja iniciati-
vas tika nodibinata LatvieSu gramatu apgadataju bied-
riba (izstradati un parakstiti tas statati), bet 1905.gada
pirmoreiz sanaca LatvieSu gramatu tirgotaju un apga-
dataju sapulce. Tomér sakara ar revolucionarajiem no-
tikumiem biedribas lieta stagnéja, un 1908.gada gra-
matniecibas darbinieki atgriezas pie biedribas veido-
$anas sakumiem. Sanakusie 32 biedri no dazadiem

Latvijas novadiem apsprieda dibinamas LatvieSu gra-
matu tirgotaju un izdevéju biedribas statttus un ieve-
I&ja valdi (Péteris Bérzins (1848-1926), Arturs Valters
(1870—-1924), Péteris Saulitis (7—1908), Georgs Lands-
bergs (1863-1912), Ludvigs Neimanis (1863-1926)). Sa-
pulceé tika ieziméts biedribas risinamo jautajumu loks:
paaugstinat ziniskas literatdras tulkojumu un izdoda-
mas literatdras kvalitati, novérst lubu literaturas pla-
dus, izskaust negodigu konkurenci tirdznieciba, no-
verst vienas un tas pasas gramatas nepamatoti atkar-
totu izdevumu tirazéSanu, sastadit un publicét grama-
tu registrus, ka ari pie biedribas organizét bibliotéku.

Pec pirmas apspriedes vairakus ménesus reals darbs
nebija jutams, biedriba aktivizéjas darbam uz gada bei-
gam. Novembri statuti bija apstiprinati un 29.novembri
Atletu kluba telpas (savu telpu jaunajai biedribai ne-
bija) notika tas pilnsapulce, ko vadija Hermanis Asars
(1882-1942)." Gada gaita nedaudz mainijas biedribas
vadoso personu sastavs, tagad valdé stradaja Arturs
Valters, Eduards Zirgelis, Janis Rozentals, Augusts Ran-
kis (1875—1937), Ludvigs Neimanis. Darba dienas prog-
ramma bija ietverti 18 jautajumi (visus programmas
punktus izskatit nepaguva), kas skara gan profesiona-
las intereses (sava biroja organizésana, nepieciesami-
ba péc savam telpam, biedru naudas apjoms, statttu
labosana, savstarpéjas komunikacijas veicinasana, sa-
va preses izdevuma izdoSana), gan latvieSu gramatnie-
cibas attistibas vadlinijas (lubu literatras apkarosana,
gramatu cenu pazeminasanas veicinasana un gramatu
izplatiSanas tauta regulésana un veicinasana, sadarbi-
ba ar rakstniekiem). Sapulces dalibnieki lGdza laikraks-
tu redakcijas atvélét vietu apcerém par gramatam, gra-
matniecibas paradibam un gramatu reklamam avizu
pirmajas lappusés, bet rakstniekus — recenzét grama-
tas, informéjot sabiedribu par tam. Ar o sapulci Latvie-
Su gramatu tirgotaju un izdevéju biedribas atjaunina-
$ana bija pabeigta. Nakamaja gada varéja sakties darbs
pie daudzajiem aktualajiem jautajumiem.

Kas atrisinaja samilzusas problémas — inteligence,
biedriba vai pati sabiedribas stihiska attistiba — tas at-
spogulojams cita raksta.
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